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Il COMITATO REGIONALE per le COMUNICAZIONI

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 48llo¥me per la concorrenza e la regolazione dei gei
pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di retazione dei servizi di pubblica utilita

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 24%stituzione dell’Autorita per le garanzie nelle conicazioni e
norme sui sistemi delle telecomunicazioni e radiéeisivd', in particolare I'art. 1, comma 6, lettera a),
n. 14 e comma 13;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259 meail “Codice delle comunicazioni
elettroniche”;

VISTA la legge regionale Toscana 25 giugno 2002, n. RBrrhe e interventi in materia di
informazione e comunicazione. Disciplina del CotoitRegionale per le Comunicazioni”, in particolare
l'art. 30, e il “Regolamento Interno di organizaaze e funzionamento del Comitato regionale per le
comunicazioni” (ex art. 8 legge regionale 1° feld2000, n. 10);

VISTO I Accordo quadro concernente I'esercizio delle funzitelegate ai comitati regionali per le
comunicazioni e la Conferenza delle Regioni e dettevince autonome e la Conferenza dei Presidenti
delle Assemblee legislative delle Regioni e delfviAce autononie sottoscritto in data 28 novembre
2017,

VISTA la “Convenzione per il conferimento e I'esercizio deédega di funzioni ai Comitati Regionali
per le Comunicazioni”, sottoscritta tra I'’Autorit@er le garanzie nelle comunicazioni e il Comitato
regionale per le comunicazioni della Toscana inadb® gennaio 20I8e in particolare I'art. 5, comma
1, lett. e);

VISTA la Delibera Agcom n. 179/03/CSRgprovazione della direttiva generale in materiagdalita
e carte dei servizi di telecomunicazioni ai serai’articolo 1, comma 6, lettera b), numero 2, dell
legge 31 luglio 1997, n. 24@ successive modifiche e integrazioni;

VISTA la Delibera Agcom n. 173/07/CONS, All. ARegolamento in materia di risoluzione delle
controversie tra operatori di comunicazioni eletirche ed utenti” e successive modifiche ed
integrazionj

VISTA la Delibera Agcom n. 73/11/CONS All. ARegolamento in materia di indennizzi applicabili
nella definizione delle controversie tra utenticggeratori’;

VISTA la Delibera Agcom n. 276/13/CON@pprovazione delle Linee Guida relative all’attribane
delle deleghe ai CoReCom in materia di risoluzialedle controversie tra utenti ed operatori di
comunicazioni elettronictip

VISTA listanza GU14 n. 182 del giorno 19 maggio 201 cui la societa xxx chiedeva l'intervento
del Comitato Regionale per le Comunicazioni (diusteg per brevita, CoReCom) per la definizione
della controversia in essere con la societa Teldtallm xxx (di seguito, per brevita, Telecom l&glai
sensi dell’art. 14 del Regolamento in materia dicpdure di risoluzione delle controversie tra ofpera
di comunicazioni elettroniche ed utenti, approvedm Delibera Agcom n. 173/07/CONS, Allegato A
(di seguito il “Regolamento”);

2/7



. ’ DELIBERAZIONE
n. 52 dell’11 ottobre 2018

CORECOM
TOSCANA

ESAMINATI gli atti del procedimento;

ATTESO che con missiva a mezzo posta certificata deled@mbre 2016 veniva comunicato che la
societa istante, in data 26 luglio 2016, era mesquidazione da parte del’Amministratore Unieya
cambiata la sede legale e la legittimazione afiafail procedimento in oggetto veniva trasferita akx

in liquidazione, in persona del liquidatore Ragx,xgon sede legale in Abetone (PT), Via Brennero n.
528/3, a tal fine veniva prodotta la relativa doemtazione.

CONSIDERATO quanto segue:
1. La posizione dell'istante.

La societa istante, titolare del contratiosinessn. 888011017xxx sull'utenza 348 5110xxx con la
societa Telecom ltalia, lamenta, da parte dell'afuee, 'applicazione di costitenuti non dovulti

In particolare, nell'istanza introduttiva del prodmento, la societa istante ha dichiarato quanto
segue:

- “in data 10 dicembre 2014, (...) a causa del grawerdi - oltre 2 mesi - nella consegna di un
cellulare Apple I-phone 6, (...) abbinato al proppoecedente piano tariffarig inviava “regolare
disdetta a TIM Business alla richiesta del terméad quanto anche non piu interessata

- “a causa di altri disservizi cambiava gestore telefonico per il proprio numero 348/5120xx

- “nelle fatture successive [venivano] addebitati amisti illegittimi ed ingiustificati quali
Corrispettivi per recesso opzionali, corrispettigessazione servizio Pack e, soprattutto dei costi
relativi alla vendita rateale di un terminale (Agplphone 6 1289) e spese per la relativa assistenza
tecnica a scadere, su un telefono cellulare (na) ricevuto e (...) mai consegngto

- a seguito della migrazione ad altro gestore ¢glied, “Telecom lItalia ha ingiustamente addebitato
i seguenti costi:1) Corrispettivo recesso servipzionali € 83,33 oltre IVA; 2) Corrispettivo
cessazione servizio Pack € 166,66 oltre IVA; 3)riSpettivo recesso servizi opzionali € 583,31
oltre IVA; 4) Corrispettivo recesso servizi opzitra83,33 oltre IVA;

- con riferimento all’'apparato Apple Iphone 6 128gedeva al gestordd prova dell'avvenuta
consegna del suddetto terminake precisava che erano stati addebitatsti esagerati e relativi
alla vendita ed all'assistenza del terminale maisegnato: 1) Vendita rateale Apple Iphone 6 128g
€ 79,30; 2) Vendita rateale Apple Iphone 6 128 £,80; 3) Assistenza tecnica a scadere € 138,19
oltre IVA”.

In data 22 febbraio 2016 la parte istante espareiaconfronti dell’operatore Telecom Italia xxx
tentativo obbligatorio di conciliazione presso bRECom Toscana, tentativo che si concludeva con
verbale attestante il fallimento dello stesso.

In base a tali premesse listante ha chiesto:
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i) lo “storno di tutte le fatture emesse in favore di xxx chiusura del ciclo di fatturaziofe
i) il “ritiro a proprie cure e spese della pratica di rggaro creditf;

i) “I'i'ndennizzo a favore di xxx per i danni e disagieati alla stessa, oltre ai costi sostenuti e da
sostenere per aver dovuto attivare la suddettarcoetsia a tutela dei propri diritti ed interessi”

2. La posizione dell’operatore.

La societa Telecom ltalia, in data 17 giugno 20%6fatto pervenire, ai sensi e nei termini di dlas.
16, comma 2 del Regolamento, una memoria difensitta quale ha dedotto l'infondatezza in fatto ed
in diritto dell'istanza.

- In particolare in relazione alla mancata consegdglaerminale, da verifiche effettuate in riferimento
all'ordine "7-21594756430" il terminale risulta ceegnato ed attivo a partire dal 24/12/2014, infatti
Telecom contattava la societa istante che comuaiddivaver ricevuto il terminale "I-Phone 6 128
giga" pertanto non solo la richiesta di annullamemton puo essere ritenuta valida, ma i costi della
vendita rateale devono essere saldati in un'unicduzone, come espressamente previsto dalle
Condizioni Generali di vendita rateale, d’altrondeéerminale & nella piena disponibilita di contrage
(come da schermata allegata) (omissis)

- Relativamente aicosti di recesso, questi sono dovuti in quanto dtieta istante] ha chiesto il
recesso prima del termine contrattuale dei 24 mésierendo alle Offerte promozionali prescelte,
I'istante ha accettato di beneficiare dello scorsiohordinato, come detto, alla condizione chegesso
dal contratto non avvenisse prima della scadenz24limesi dalla data di attivazione del servizio.
Poiché le Offerte, come anticipato, vincolavanasfiinte] a non esercitare il recesso all'internoi de
primi 24 mesi di abbonamento, l'istante & obbligataorrispondere l'importo dello sconto gia fruito,
avendo disdetto anticipatamente il relativo cortwae correttamente Telecom ha provveduto ad
addebitare nelle fatture contest&te

- per quanto concerne i “costi di disattivazione psecisa che, qualora il cliente receda dall'Ot&er
sara tenuto a pagare i costi di disattivazione sonsti da Telecom Italia. |1 costi sono stati tutti
comunicati e documentati a (...) Autorita fin daDZ(0fornendo successivamente tutte le informazioni
di dettaglio nell'ambito delle diverse attivita\dgilanza svolte secondo le "Linee Guida» pubbécsul

sito web della stessa Autorita in data 28.6.2007 \mificare la previsione nei contratti di clausol
inerenti il recesso senza vincoli e con le solesspgiustificate da costi sostenuti per il compiroent
della pratica di recesso, nel rispetto dei princigi pertinenza e di causalita/strumentalita dei
costi/ricavi. Pertanto le condizioni contrattuah esame risultano pienamente conformi alla nornaativ
citata.

Nella fattispecie in esame, l'istante ha richidst@essazione contestuale dei servizi di foniast ed il
recesso da tutte le componenti dell'Offerta prireladscadenza di 24 mesi dalla data di attivaziene
Telecom ha i costi di disattivazione della lineadel servizio sostenuti, perché ha applicato le
“modifiche contrattuali”, in vigore dal 1 aprile 2083, introdotte da Telecom a seguito dell'esercizio
dello ius variandi come previsto e disciplinatol@aticolo 70, comma 4, del D. Lgs. 259/2003.

Dette modifiche da un lato, riducono notevolmelmeplorto da richiedere, dall'altro innovano le noem
contrattuali, che limitavano la richiesta di taleosto per le sole cessazioni avvenute entro 12 mesi
dall'attivazione del servizio, prevedendo che lomp, unificato e ridotto, possa essere richiestoza
vincoli temporali anche oltre il primi 12 mesi dumhta contrattuale in ogni caso di cessazione del
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rapporto contrattuale non imputabile a TelecomidialLe modifiche sono avvenute nel pieno rispetto
della normativa vigente. Infatti, conformementeuarto previsto dall'articolo 70 comma 4, del D..Igs
259/2003 e dall'articolo 5 della delibera Agcomli@9/03/CSP”.

L’operatore Telecom lItalia, infine ha precisato tdeocieta istante risulta avere Un@orosita pari ad
un totale di € 3.0893".

3. Motivazione della decisione.

Alla luce di quanto emerso nel corso dell'istrueiode richieste formulate dall'istante possonoeess
parzialmente accolte come di seguito precisato.

In via preliminare:

- con riferimento alla domanda di cui al purgob iii), volta ad ottenerélindennizzo a favore di
Progetto Italia srl per i danni e disagi creati alktessa, oltre ai costi sostenuti e da sostenereayer
dovuto attivare la suddetta controversia a tutekd gropri diritti ed interessi”,si evidenzia chda
stessanon pud essere presa in considerazione in quedi& perché non e stata preventivamente
sottoposta al prodromico tentativo obbligatori@ainciliazione;

- con riferimento alla domandaubi) volta ad ottenere lostorno di tutte le fatture emesse in favore di
Progetto Italia srl, con chiusura del ciclo di fatazioné&, si rileva che la presente disamina avra ad
oggetto esclusivamente I'utenza mobile n. 348 5%t (elativa al contratto n. 888011017435, cosi
come indicato dall'istante nell’apposito formula@UJl4. Cio evidenziato, ne consegue che quanto
richiesto al puntosub i) con riferimento ad altro contratto non potra esseggetto della presente
disamina.

Nel merito:

Sui costi per recessservizi opzionali, cessazione servizio Pack, viendateale Apple Iphone 6
1289 e relativa assistenza tecnica.

Sul punto giova preliminarmente richiamare I'oreamento giurisprudenziale, ormai consolidaex (
multis, Cass. Civ., sez. lll, 17 febbraio 2006, n. 94vVyirtu del quale I'emissione della bolletta non
costituisce un negozio di accertamento, idonemdene certa ed incontestabile I'entita periodickade
somministrazione, ma solo un atto unilaterale dursacontabile diretto a comunicare all'utente le
prestazioni gia eseguite secondo la conoscenza eshvincimento dell’operatore telefonico; resta
dunque rettificabile in caso di divergenza conti dzali. Tanto premesso, sussiste in capo all'ajoze
'onere di provare l'esattezza dei dati posti aebdella fattura nel caso di contestazione del suo
ammontare da parte dell'utente (Cass. Civ. sez28Imaggio 2004, n. 10313), altrimenti l'utente ha
diritto allo storno delle fatture e/o al loro rinmso ex multis Delibera Agcom n. 82/17/CIR).

Cio premesso, in assenza di evidenze probatoriewiedbero dovuto essere fornite dall’operatoreacir
I'accettazione, da parte della societa istantdedmndizioni contrattuali applicate da Telecorlidta
deve disporsi lo storn il rimborso, in caso di avvenuto pagamerdelle somme relative ai costi per
“recesso servizi opzionalie “cessazione servizio PdcKrispettivamente relativi alla fattura n.
7X00591632 del 2°/2015 e n. 7X01681169 del 3°/20d&Yardanti I'utenza oggetto del presente
procedimento, trattandosi di importi che devonendrsi non conosciuti dall’'utente.
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Analogamente, con riferimento ai contestati imppeti I'apparato Apple Iphone 6 128g e per la redati
assistenza tecnica, in assenza di prova, da palitepeératore, del documento di consegna dell’agimar
con la relativa firma per ricevuta, non possonceessonsiderate dovute le fatturazioni dei relativi
importi e, pertanto, I'operatore e tenuto a staer(arrimborsare, in caso di avvenuto pagamento) le
somme addebitate a tale titolo.

Infine si ritiene proporzionale ed equo liquidaréagore dell’istante, ai sensi dell’art.19, commadél
Regolamento, la somma forfettaria di euro 100,80tk di spese di procedura.

VISTO I'Ordine di Servizio del Segretario Generale ne®2# luglio 2018, con il quale, a seguito della
temporanea assenza della Dott.ssa Cinzia Guegirstato individuato il Dott. Luciano Moretti,
dirigente del Settore “Analisi di fattibilita e p& valutazione delle politiche. Assistenza al Dgfere
Civico, al Garante dei detenuti e all’Autorita dar partecipazione” quale dirigente sostituto per le
funzioni e attivita inerenti il Corecom;

VISTI la relazione istruttoria redatta dalla Dott.ssad&betta Castelli, responsabile del procedimento e
lo schema di decisione predisposto dal Dirigenggitsio per le funzioni e attivita inerenti il Caxan,
Dott. Luciano Moretti, ex art. 19, comma 1, del Rlagnento;

UDITA Tillustrazione del Dirigente, Dott. Luciano Moretsvolta su proposta del Presidente nella
seduta dell'11 ottobre 2018;

DELIBERA

in parziale accoglimento dell'istanza presentatdata 19 maggio 2016 dalla societa xxx in liquidagi
nei confronti dell'operatore Telecom Italia xxx, ecluetto operatore, relativamente al contratto n.
888011017435 per l'utenza n. 348 5110xxx, provveda

1) stornargo rimborsare, in caso di avvenuto pagamel@@omme relative ai costi paetesso servizi
opzionall, “cessazione servizio Pdck vendita rateale apple Iphone 6 128g “assistenza tecnica
dell'apparatd relativi alle fatture n. 7X00591632 del 2°/2015.e7X01681169 del 3°/2015;

2) corrispondere all'istante, mediante assegnorofibo bancario, la somma di euro 100,00 a titalo d
spese di procedura ai sensi dell'art. 19, commaled, Regolamento e della Delibera Agcom n.
276/13/CONS.

Le somme cosi determinate a titolo di storno efarso di cui al precedente punto 2) dovranno esser
maggiorate della misura corrispondente allimpalégli interessi legali calcolati a decorrere ddida
di presentazione dell'istanza di risoluzione detiatroversia.

E’' fatta salva la possibilita per l'utente di riedere in sede giurisdizionale il risarcimento
dell’'eventuale maggior danno subito, come previdt’art. 19, comma 5, della Delibera Agcom n.
173/07/CONS, Allegato A.

Ai sensi dell’art. 19, comma 3, della Delibera Agta. 173/07/CONS Allegato A, il provvedimento di

definizione della controversia costituisce un oeddtell’Autorita ai sensi dell’art. 98, comma 11]d3.
n. 259/2003.
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L'operatore € tenuto, altresi, a comunicare a quéHficio 'avwenuto adempimento alla presente
delibera entro il termine di 60 giorni dalla natdidella medesima.

La presente delibera e notificata alle parti e fioata sul sito internet istituzionale del CoReCom,
nonché trasmessa all’Autorita per le garanzie reghaunicazioni per gli adempimenti conseguenti.

Ai sensi dell’articolo 135, comma 1, lett. b), debdice del processo amministrativo, approvato con
D.Igs. 2 luglio 2010, n. 104, il presente atto @sSere impugnato davanti al Tribunale Amministaativ
Regionale del Lazio, in sede di giurisdizione esiotaL

Ai sensi dell'art. 119 del medesimo Codice il temenper ricorrere avverso il presente provvedimento
di 60 giorni dalla notifica dello stesso.

Il Segretario Il Presidente
Luciano Moretti Enzo Brogi
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